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　書 　　評 　
雲英末雄著
『三光鳥の森へ
──近世俳人短冊逍遙
』
中 　野 　沙 　惠
　平成二十年十月六日に急逝された雲英末雄氏の遺著となった、『三光鳥の森へ──近世俳人短冊逍遙』は、氏の誠実さ、優しさ、厳しさ、関心の広さなどを示していて、随筆集ながら、まことに、その内容の濃さとともに氏の人となりを読み味わうこと できる。と同時に、氏の俳諧への思いや姿勢 も窺い知るる書といっていいだろう。
　まず、書名につき、氏自身は「あとがき」で以下のように記し
ておられる。
本書の書名だが、わたしの野鳥好きから名付けたものである。わたしは少年時代にこ 鳥を三羽続けて捕え ことがり、擂餌を与えて必死で飼った だが、あっ なく二、三日で死なせてしまった。わたしは色エンピツと墨とをまぜてその姿を心をこめて描い のだが、それを表紙に用いさせていただいた。
（中略）
罪もない野鳥を殺してしまったせめても
の罪滅ぼしに、本書の書名としたいと考え のだ。
　白地の表紙に、氏の少年時代の画作、彩色された三羽の三光鳥
がレイアウトされている。 精緻な筆致と色遣いが見事だ。
（因みに、
原画 平成二十一年五月の日本近世文学会春季大会にあわせた特別展で展
示されており、画が予想以上に大判であったことに驚いた）
。少年時代
の故郷の自然への思いが根底 あり、そうした郷愁が本書には散見されるのである。
　本書の内容は第一部と第二部とに分かれる。第一部は、江口塵
言以下浪化まで、総計五十一名の俳人の短冊紹介である。また、第二部は「草の蝶」以下「大福・短冊・芭蕉──中村俊定先生をしのぶ」までの十九編の評論随筆を収める。そのうち「草の蝶」「言水の一句」 「元禄俳人の旅」 「大福・短冊・芭蕉」の四編は、氏の第一随筆集『草の蝶』
（私家版）
からの再録である。
　第一部の「近世俳人短冊逍遙」は、俳誌「圓」に連載されたも
の。二〇〇四年三月号から四年三ヶ月にわたり、季節にあわせた短冊が選ばれている。 それは第二随筆集 『鳥は雲に』 の第二部 「近世俳人短冊逍遙」以来の基本方針であった。
（もっとも、当初の数
回は必ずしも当該の季節には拘わっていない）
。
　五十一回に及ぶ「圓」の連載で取りあげられた俳人は、貞門期
の立圃や元隣から近世後期に活躍 た梅室、乙 、奇渕、蕉雨らまで、江戸時代の 壇を縦断している。本書に 、近世前期・中期よりむしろ後期の俳人が積極的に取りあげられている感すらある。特定の時代に偏しない氏の識見を伺うことができるのだ。また、特に人口に膾炙した句は、西鶴の「鯛は花は見ぬ里も有けふの月」ぐらいであることも、本書の特徴といっ い こ は、対象が短冊であるという制約 働いていようが、一方で、既成の俳諧史観に縛られない選句態度 もよっ 。
　俳誌に連載という性格を考慮されたのであろう。短冊の紹介や
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作者の説明を冒頭から行うのではなく、前半に随筆的内容を配するスタイルである。その前半部 随筆には 執筆時前後の氏の近況や思いが綴られ、これが氏の人となりを鮮やかに伝えてくれている。たとえば、巻頭の、塵言の句を紹介する㈠では、年賀状に触れ、来信の賀状の中から短歌や俳句を紹介する。毎年の賀状に記されるこうした作品を「そのまま放っておくのは勿体ない」という思いからの発想 うが、同様の思いを抱いている者にとっては、氏の思いつきは賛同の対象になろう。
　因みに、氏による近世俳人短冊逍遙の第一号は、一九九二年七
月号の俳誌「蘭」で、九四年十二月までの三十回が、 『鳥は雲に』（一九九五年刊）
の後半部に、前半部の近世俳人書画逍遙十二回分
とあわせて収載された。以後、俳誌「圓」に一九九五年十月号から五年間にわたる六十回の連載が『梟の声』
（二〇〇一年刊）
に、
同誌の二〇〇〇年十月号から二〇〇四年一月号まで 四十回が『鳥は雲に』後半の三十回分とあわせて『鶯の昔に』
（二〇〇四年刊）
に収載された。この『鶯の昔に』と『梟の声』 二著に加えて本書が刊行 、近世俳人の短冊は一八一句紹介され ことなったわけである。
　「こうした短冊の紹介は、他にはあまり見られないユニークな
ものではないかと、ひそかに自負している」という、 『鶯の昔に』のあとがきの氏の言を俟つまでもない。短冊によって句と作者紹介をするという行為、それを十六年間にわたり継続されたこと、必ずし 周知の俳人や作品にはよ ず、時代や作風 偏しない、広い視野から 採用と、その句や作者 周辺の解説 まで及
んでいることは、いずれをとっても貴重かつ有意義な仕事として高く評価されてしかるべきである。
　本書に限ってみれば、桃隣の「水無月や」の句短冊紹介の条の
前半で、近著『芭蕉の孤高 　蕪村の自在』
（二〇〇五年刊）
に触れ、
第五章「芭蕉と元禄俳人 旅」 、第六章「俳諧艶隠者三井秋風」の二章で、芭蕉と同時期の俳人、室賀轍士・大淀三千風・風ら 活動を論じたことを紹介、 「元禄に生きた他の俳人たちと芭蕉を比較することによって、 特異性を追究してみたかった」と述べる。こうした視点は、すでに『元禄京都諸家句集』
（一
九八三年刊）
および『元禄京都俳壇研究』
（一九八五年刊）
の二大著
に、氏自身が「あとがき」で示しているところにみることが きるものである。 中心としすぎる学界の研究動向に対する警鐘を鳴らしたものという く、それはさらに遡れば、氏の第一編著書である『貞門談林諸家句集』
（一九七一年刊）
に顕著に示され
ている。
　また、也有の「うそに旅する能因のあつさかな」の短冊紹介に
先立ち、近刊の『カラー版 　芭蕉、蕪村、一茶の世界』
（二〇〇七
年刊）
の序章「俳諧の形象史」に言及する。俳諧は文学的な営為
であると同時に、 「娯楽性、社交など 文化史的社会現象としての側面」
（序文）
をも持つ点を重視、 「俳諧の言葉を伝える具体的
な姿」
（同）
として、一短冊・色紙・懐紙、二俳書、三俳画賛、
四俳画・絵俳書、五俳諧一枚摺、の五節に構成、歴史的に通覧したものであり、 「活字化されたものからだけ、俳諧を考えよしていたことへ 反省をうながし 」
（三光鳥の森へ）
という
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強い主張に基いていた。この五節に採りあげられた分野のうち、二、三、四に関しては、従来も先学の研究がないわけではない。が、新たに採りあげられた 一、五も含めて、歴史的に辿る形での研究は、この『カラー版 　芭蕉、蕪村、一茶の世界』が初めてであった。
　以上の二点からも窺えるように、氏は、従来の学問の枠に拘わ
らず、より広い視野に立った研究を志し、実践した といえるだろう。それが、本書にも ような形で随所に見ることができるのである。
　「第二部 　評論・エッセイ」には、新聞や雑誌などに発表され
た十九編が収録されている。冒頭の「草 蝶」は、常牧の「草の蝶」の句を紹介、 「俳諧史」からみて 機知や滑稽を主体とした貞門・談林を経た貞享期の「和歌的連歌的な叙情をとり入れ」「景情の句」として、この句を採りあげた、とする。あるいは、轍士の旅姿と旅 目的に触れ、芭蕉のそれとの共通点・相違点指摘した「元禄俳人 旅」の一文も、芭蕉や蕉風中心の視点からは生まれてこないといえよう。
　「蕪村の大黒天」 「リレーエッセー・俳文学者 書斎」の二篇で
は、氏が短冊と同様に蒐集研究された俳諧一枚摺りについて紹介しておられる。 その骨子は、 『カラー版 　芭蕉、 蕪村、 一茶 世界』の序章「俳諧の形象史」第五節「俳諧一枚摺」にまとめら たものである。俳諧一枚摺を研究対象として、ついに新しい研究領域の一として確立されたことも、氏の業績の一に挙げることができよう。伊丹市の柿衞文庫で開催された俳諧一枚摺をも含めたユ
ニークな特別展「雲英文庫に見る芭蕉・蕪村・一茶と新しい領域」（二〇〇六年、なお翌二〇〇七・八の両年にわたり、江東区芭蕉記念館でも開催）
も記憶に新しいところである。
　ところで、林鴻の 「する〳〵と花の花産杜若」 の句短冊を紹介、
解説を施した後、この短冊の裏に捺された 「林鴻」 の印に関して、林鴻著の『あらむつかし』の自序の末に模刻してある「林鴻」の印と同じも だ、 という貴重 指摘がある。 あるいは、 来山の 「青丹よししろい団扇もならうちわ」の句短冊の紹介に先立ちの書画鑑定の話を記す。芭蕉の書簡 真贋の見分ける方法および、 「芭蕉」 印の真贋についても記している。こと 「芭蕉」の印については、 『芭蕉全図譜』
（平成五年）
の仕事などの結果得
られた見識であろうと思われるが、こうしたいわば丸秘情報を公開するところに、氏の開かれた姿勢を見ることができる だ。
　雲英氏は古典俳諧以外に関心を示さなかったのではなく、広く
近・現代作家にも関心を示していた。本書に 、しばしば近・現代作家や作品に触 言がある。中でも、俳誌「貂」二十周年記年号に執筆した「近・現代句の出典について」は、貴重な提言であると思う。近・現代の俳句では、作者名は記さ その出典を示すことはほとんどない、という点につき 「近・現代俳句に疎いわたしにとって、きわめてゆゆしき問題」と記し そのうえで、句を引用 た場合は 出典名を示してほしい、 う。近刊の歳時記にすら出典名 示されない現状に対し 出典 が示れれば、その句集によってさらに関連する作品世界 拡がりや豊かな視野を期待できるだろう、 いう提言 である。平生、同
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様の気持ちを抱いていたので、まったく同感である。
　本書は、随筆集とはいえ、古典俳諧から近・現代俳句にわたる
氏の学識・見識に支えられた濃い内容で、しかも昆虫、植物、鳥類への愛情と知識が随所にあふれ、掬すべき書である。氏の急逝
を今さらに惜しんでも余りある、という感じを抱かせる。
　書評を、という事務局からの御依頼だが、随筆集という本書の
内容から、紹介の形になったことをお断りしておく。
（二〇〇九年一月 　本阿弥書店 　四六判 　三一八頁 　税込二六二五円）
新 　刊 　紹 　介田中善信著『芭蕉新論』
　学問を志す上で、定説や通説に対して、
異議を唱えることは容易ではない。確たる証拠がなくては一蹴される。
　本書の著者は、芭蕉の伝記における定
や固まりつつある説に対して堂々と異議を唱える。論を拝見して、目を引くのは、筆蹟の解析力である。これを武器として、メスを入れていく。その手法たるや非常に鮮やかである。筆蹟を判断することは容易ではない。 本書にも述べられていたが、 正に、長年の弛まぬ努力が結実してい こと 感じるとともに、自身も継続的に努力をせねばなるまい いう気にさせられ
　二十の論文と「鶏肋編」として十一の文
章が収録されている。圧倒的なボリュームである。 著者はあとがきに 「最後の論文集」としておられる。それだけに、本書に収録されている文章は著者の研究の集大成とも言えよう。（二〇〇九年五月 　新典社 　Ａ５判 　四四六頁 　税込一三四四〇円）

〔河村公康〕
山下一海著『白の詩人
──蕪村新論
』
　中学時代まで俳句を実作した、俳諧学者
による本書は、 〈 としての感銘に焦点を当て〉蕪村の発句を論じた一冊である。
　第一部では、まず、藤原敏行の〈秋来ぬ
と〉の歌に拠った
14の蕪村の発句を論じ、
次いで、萩原朔太郎の解釈に寄り添いなが
ら〈蕪村の白〉について論ずる。続く二編で、夜半亭継承及び「夜半亭四部書」の意味を述べる。
　第二部は、句材ごとに蕪村の句を鑑賞し
た小論集だが 〈凧〉の句の解釈など共感する論が多い。
　第三部には〈本質にかかわる論二編〉が
収まる。 「芭蕉と蕪村の秋の暮」は、芭蕉の句とそれを踏まえた 句を照合しその相違点の中に宿る、文芸の真実 説き明かす。掉尾を飾る「かな書きの詩人」は本誌第百二集に初出だが、本書を〈決定稿とする〉とのことである。
　短詩型作品に興味を持つ人々に、広く本
書を薦めたい。（二〇〇九年三月 　ふらんす堂 　四六判 　二四六頁 　税込二六〇〇円）
 〔大城悦子〕
